DECLARACION «LA AUTORIDAD EN LA IGLESIA» II (1981)

Introduccién.

1. En nuestra conclusién a ia primera Declaracién sobre la Auto-
ridad en la Iglesio afirmdbamos haber conseguido «un consenso sobre
la autoricad en la Iglesia, y, en particular, sobre los principios bd-
sicos de la primacia», que, deciamos, eran «de importancia funda-
mental» (n. 24). Sin embargo, sefaibamos la existencia de cuatro
problemas de importancia en este tema. que requerian un estudio
posterior, ya que si quedaban sin resolver, podrian crear serios
obstGculos en nuestro caminar hacia la comunidén total. Las cuatro
dificuitades eran: la interpretacion de los textos petrinos, el signi-
ficado de la expresién «derecho divino», la afirmacién de la infali-
bilidad papal, v la naturaleza de la jurisdiccién atribuida al obispo
de Roma como primado universal. Después de cinco anos d2 nuevos
estudios, podemos presentar una reciente evaluacién de su impor-
tancia y sus implicaciones.

Textos petrinos.

2. Se ha discutido frecuentemsante la posicién que ocupaba Pedro
entre los apéstoles, para relacionarla con la importancia del obispo
de Roma entre los demds obispos. Esto requiere un examen de los
datos ofrecidos por el Nuevo Testamento, y de lo que comunmente
se llaman textos petrinos.

3. Cuando Cristo quiso explicilamente y de forma insistente fun-
damentar la Iglesic en el testimonio y mandato apostdlicos, el
Nuevo Testamento atribuye a Pedro una posicién especial entre
los doce. Puede que los textos petrinos sean o no auténticas pala-
bras de Jesis, pero lo que si testifican es una tradicién primitiva,
de que Pedro ya ostentaba este lugar en el tiempo del ministerio
de Jes(s. Quizés los textos tomados individualmente no sean conclu-
yentes, pero examinados en conjunto, nos proporcionan una impre-
sidn general de su importancia. Los mds sefialados son: la concesidon
a Simén del nombre de Cefas, el ser mencionado el primero de los
doce y en el circulo m@s reducido de los tres (Pedro, Santiago y
Juan), ia fe que le permite confesar la mesianidad de Jesus (Mt. 16,
16; Mc. 8, 29; Lc. 9, 20; y Jn. 6, 69). y la contestaciébn de Jesls
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(Mt. 16, 18) en la que se le liama roca, se le da el encargo de forta-
lecer a sus hermanos (Lc. 22, 31-32) y de cuidar de las ovejas (Jn.
21, 16-17), y la especial apariciéon de! Sefor resucitado a Pedro (vgr.
Lc. 24, 34; | Cor. 15, 5). Aunque el autor de los Hechos subrayé en
la Gltima parte del libro o autoridad apostélica de Pablo, concentrd
en ko primera parte su atencién en el liderazgo de Pedro. Por ejemplo,
es frecuentemente Pedro el que habla en nombre de la comunidcd
apostélica {Act. 3, 15; 10, 41), es el primero en proclamar el Evangelio
a los judios y el primaro en aceptar a los gentiles en la comunidad
cristiana. Parece que Pablo aceptd esta preeminencia de Pedro entre
los apdstoles, asi como la importancia de Santiago (Gal. 1, 18-19);
también aceptd el liderazgo de Pedro en el Concilio de Jerusalén
(Act. 15), aunque le reprochd lo que consideraba una falta (Gal. 2, 11).

4. Lo responsabilidad del liderazgo pastoral no era exclusiva de
Pedro. La expresion c«atar y desatar», que se usa en Mt. 16, 19 para
la comisién explicita a Pedro, aparece de nuevo en Mt 18, 18 en
la promesa que JeslUs hizo directamente a todos los discipulos. De
modo similar, lo roca sobre la que se constituye la Iglesia referida
a Pedro en Mt 16, 18, es el conjunto del colegio apostélico, como
aparece en otra parte del Nuevo Testamento (vgr. Ef. 2, 20). Aunque
fue Pedro el portavoz en Pentecostés, el encargo de proclamar el
Evangelio o todas los gentes habia sido conferido por Cristo resu-
citado a los once previamente (Act. 1, 2-8). Pablo, a pesar de no
contarse entre los doce, era consciente del liderazgo que ejercia,
gracias a una responsabilidad paraiela y una autoridad apostélica
compartida con Pedro y los otros (Gal. 2, 7-8; 1 Cor. 9,1).

5. Pedro mantiene una posicion de especial importancia a los
ojos de los redactores del Nuevo Testamento, a pesar de ser enér-
gicamente reprendido por Cristo y de su dramdtica caida, cuando
negd conocerle. Y ésto no se debia a sus propios dones y cardcter,
aunque fuera el primero en confesar la mesianidad de Cristo. Fué
debido a una llamada particular de Cristo (Lc. 6, 14; Jn. 21, 15-17).
Sin embargo, aunque los rasgos distintivos del ministerio de Pedro
estén subrayados, es el ministerio de un apéstol, y no se separa
del ministerio de los otros apdstoles. Segln la ensenanza de Jesls,
para quien dirigir auténticamente significa servir y no dominar a los
demés (Lc. 22, 24 ss.), la funcién de Pedro de fortalecer a los her-
manos (Lc. 22, 32) es un liderazgo en el servicio. Pedro, por tanto
sirve a la iglesia ayuddndola a vencer los ataques contra su unidad
{vgr. Act. 11, 1-8), aunque su debilidad requiera ayuda o correccién,
como se ve claro en la reprensién de Pablo (Gal. 2, 11-14). Estas
consideraciones ayudan a aclarar la analogia formulada entre la
funcién de Pedro entre los apdstoles, y lo del obispo de Roma entre
sus hermanos en el episcopado.

6. EI Nuevo Testamento no contiene ninglin texto explicito que
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senale la tiansmision del liderazgo de Pedro; ni siquiera aparece
muy clara la tiansmisién de la aqutoridad apostdlica. Més adn, los
textos petrinos recibieron diferentes interpretaciones en épocas tan
antiguas como las de los Padres de la Iglesia. Sin embargo la iglesia
de Roma, la ciudad en la que Pedro y Pablo ensenaron y fueron mar-
tirizados, fue reconocida como poseedora de una responsabilidad Gni-
ca entre las ig'esias: se considerd que su obispo cumplia un servicio
ecpecial respecto a la comunidad de los iglesias y en relacion a la
fidelidad a la herencia opostdlica, ejerciendo asi entre los demds
hermanos en el episcopado unas funciones andlogas a las atribuidas
a Pedro, del cual el obispo de Roma se consideraba su sucesor
(Cf. Prf. 12).

7. Los Padres y doctores de la Iglesia llegaron a interpretar gra-
dualmente que los datos del Nuevo Testamento apuntaban en la
misma direccion. Se ha cuestionado esta interpretacion, y se ha
discutido su aparicidn como una tentativa de legitimar un desarrolio
gue ya habio tenido lugar. A pesar de ello, podemos pensar que
una primacia del obispo de Roma no es contraria al Nuevo Testa-
mento, y que es parte del designo divino en lo concerniente a la
unidad y catolicidad, aunque admitamos que los textos de! Nuevo
Testamento no ofrecen suficiente apoyatura para elio.

8. Nuestras dos tradiciones estdn de acuerdo en afirmar que no
todo lo referente a los apdstoles como testigos de la resurreccién
y del papel saivador de Cristo (Act. 1, 21-22), se ha transmitido a
los que escogié para continuar su misiébn. Los apOsolest son el
fundamento, precisamente porque son los testigos Unicos y escogidos
para la funcién salvadora e irrepetible de Cristo. La funcién de Pedro
nunca se da al margen de la del grupo apostélico; lo que es cierto
acerca de la transmisibilidad de la misén del grupo apostdlico, lo es
también de Pedro como miembro de! grupo. Por consiguiente, aun-
que 'a frase «sobre esta roca edificaré mi lglesia» se dirige a Pedro,
no implica que las mismas palobras se puedan aplicar al obispo
de Roma con idéntco signficado. A pesar de que la funcién de
Pedro no se pueda transmitir en su totalidad, sin embargo ello no
excluye la continuidad de un ministerio de unidad, bajo la guia del
Espiritu, entre los que continGan la misién apostélica.

9. Si se ha rechozado el liderazgo del obispo de Roma por
aquellios que pensaron que era una traicién a la verdad del Evan-
gelio, y por tanto no un auténtico foco de unidad, nosotros. sin
embargo, estamos de acuerdo en que sed@ necesara una primacia
universal en una lglesia unificada, y que de forma apropiada deberia
ser la primacia del obispo de Roma, como lo hemos especificado
(Autoridad 1, n. 23). Aunque e! Nuevo Testamento, tomado en su
conjunto, nos presenta a Pedro ostentando una funcién clara de
liderazgo, no descubre lg unidad y universalidad de la Iglesia exclu-
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sivamente desde el punto de vista de Pedro. La comunién universal
de los iglesias es una comunidad de creyentes, unidos por la fe en
Cristo, por la predicacion de la palabra, y por la participacion en
los sacramentos que se les asegura por medio de un ministerio
pastoral de orden apostdiico. En una lIgiesia unificada, un ministerio
a imitacién de la funcién de Pedro, serd un signo y salvaguarda
de tal unidad.

Jus divinum.

10. La primera Deciaracién sobre ia Autoridad plantea dos cues-
tiones con respecto a la expresién «derecho divino», aplicada por
el Concilio Vaticano | al primado romano: ;,Qué significa reaimente
esta jerga técnica? ;Qué implicaciones tiene para el status eclesial
de las comuniones no catdlico-romanas (Autoridad |, n. 24€)? Nuestra
intencién es: aclarar la postura catélico-romana en estos puntos;
sugerir una posible ieaccién anglicana frente a la postura catdlico-
romang; e intentar una declaracién consensual.

11. La conviccidén catélico-romana respecto al lugar de la pri-
macia de Roma en el plan divino para su lglesia se ha expresado
tradicionalmente con la expresién jus divinum (ley divina o derecho
divino). El Concilio Vaticono | la usé para describir la primacia del
«sucesor en la cGtedra ds Pedro», a quien el Concilio reconocié en
e! obispo de Roma. El Concilio Vaticano | usé el término jure divino
para indicar que esta primacia procede de Cristol. Aunque no hay
una interpretacién universaimente cceptada de esta expresion, todo
confirma que al menos significa, que esta primacia expresa el de-
signio de Dios para su lglesia. No hace falta entender el jus divinum
en este contexto como una implicacién de que la primacia universal
como institucion permanente fuera fundada directamente por Jesus
durante su vida terrena. Tampoco quiere expresar este término, que
el primado universal sea una «fuente de la lglesia». como si la sal-
vacion de Cristo tuviera que canalizarse a través de ella. Mds bien,
tiene que se el signo de la koinonig visible, que Dios quiere para
su iglesia, y un instrumento por medio del cual se realiza !a unidad
en la diversidad. Es de esta forma como a un primado universa!l,
entendido dento de lu colegialidad episcopal, y la koinonia de la
Iglesia en su conjunto, puede aplicarse la cualificacidn de jure divino.

12. La doctrina de que una primacia universal expresa la voluntad
de Dios, no implica que una comunidad cristiana, fuera de la comu-
nion de la sede de Roma, no pertenezca a la Iglesia de Dios. El
hecho de estar en comunién candnica con el obspo de Roma, no
se incluye entre los elementos necesarios por 10s que una comunidad

1 «Ex ipsius Christi Domini institutione seu iure divino» (Pastor Aeter-
nus, ¢. 2).
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cristiana es reconocida como tal. Por ejemplo, la Iglesia Catdlico-
Romana sigue reconociendo a los Iglesias Ortodoxas como Iglesias,
a pesar de la discrepancia respecto a la primacia (Vaticano Il, Unitatis
Redintegratio, n. 14). E! Concilio Vaticano Il ensefic que la lglesia
de Dios subsiste en lg lIglesia Catélico-Romana, pero rechaza la
postura de que la lIglesia de Dios sea coexistente con la Iglesia
Catélico-Romana, y que esté exclusivamente enmarcada en esta
Iglesia. El Concilio Vaticano da pie para que se diga, que a una
Iglesia fuera de la comunién con la sede de Roma no le faltaria
nada desde el sentir de la Iglesia Catélico-Romana, excepto que no
pertenece a la manifestacién visible de la plena comunién cristiana,
que se mantiene en esta Iglesia Catdlico-Romana (Lumen Gentium,
n. 8; Unitatis Redintegratio, n. 13).

13. Las relaciones entre nuestras dos comuniones en el pasado
no han favorecido la reflexién de los anglicanos acerca de! significado
positivo de ia primacia romana en la vida de la Iglesiq universal. Sin
embargo, de vez en cuando, los tedlogos anglicanos han afirmado
que, en diferentes circunstancas, podria ser posible que las Iglesias
de la Comuniébn Anglicana reconocieran el suceso de la primacia
de Roma como un efecto del Espiritu Santo, que guia a la Iglesia.
Considerada la interpretacion de la frase acerca del derecho divino
en el Concilio Vaticano | como lo hemos hecho antes, es razonable
preguntarse si existe realmente diferencia entre la afirmacién de
una primacia por derecho divino (jure divino), y el reconocimiento de
su emergencia por providencia divina (divina providentia).

14. Los anglicanos han supuesto generalmente que la reivindica-
cién al derecho divino por parte de la primacia de Roma, implicaba
un rechazo de las lglesias de la Comunién anglicana, como tales
iglesias. Por consiguiente, concluyeron que cualquier reconciliacién
con Roma, significaria un repudio de su historia pasada, de su vida
y de su experiencia, lo que seria realmente una traiciébn a su propia
integridad. Sin embargo, dado el desarrolio reciente en la compren-
sibn catdlico-romana acerca del status de otras Iglesias cristianas,
esta dificultad concreta puede dejar de ser un obstGculo para la
aceptacion por parte anglicana de una primacia del obispo de Roma,
tal como se ha descrito en la primera declaracion sobre la Autoridad
{n. 23), aceptGndola como la voluntad de Dios para su lglesia.

15. La ensefianza que la lglesia Catélico-Romana mantuvo en el
pasado, d2 que el obispo de Roma es primado universal por derecho
o ley divina, fué considerada inaceptable por los anglicanos. Sin
embargo creemos que se puede afirmar la pimacia del obispo de
Roma, como formando parte del designio de Dios para la koinonia
universal, en términos que son compatibles con nuestras tradiciones.
Al darse tal consenso, la forma de hablar sobre el derecho divino
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en el Concilio Vaticano | no tiene por qué ser considerada en lo
sucesivo como un motivo de desacuerdo entre nosotros.

Jurisdiccién.

16. Se puede definir la jurisdiccién en la iglesia como la autoridad
o poder (potestas) necesarios para el ejercicio de una funcién. En
ambas comuniones se da para el cumplimento efectivo de la funcién,
y ésto es lo que determina su ejercicio y sus limites. Varia segin
las funciones especifcas de la episcopé correspondiente. Las juris-
dicciones apropiadas o los diferentes niveles de la episcopé (vgr. los
primados, metropolitanos y obispos diocesanos) no son idénticas
en todos sus consecuencias.

El empleo de los mismos términos juridicos no quiere decir que
se atribuya exactamente la misma autoridad a todos los que ejercen
la episcopé a .diferentes niveles. Cuando un metropolitano tiene ju-
risdiccibn en su provincia, esta jurisdicciébn no es simplemente como
la del ejercicio de un obispo en su dibcesis aunque en un contexto
méas amplio: se determina por las funciones especificas que tiene
que desempeiiar en relacién con los demas hermanos en el episco-
pado.

17. A cada obispo se le concede la autoridad pastoral que requiere
el ejercicio de su episcopé. Esta autoridad es a la vez exigida y li-
mitada por las funciones episcopales de ensefanza de la fe, por medio
de la proclamacién y explicacién de la palabra de Dios, de! cuidado
en la administracion de los sacramentos en su décesis, y del mante-
nimiento de su lIglesia en lo santidad y la verdad (Cfr. Autoridad |,
n. 5). Por esto, las decisiones que un obispo toma para cumplir su
funcién, tienen una autoridad que los fieles de su didcesis tienen el
deber de aceptar. Esta autoridad del obispo, normalmente liamada
jurisdiccién, lleva consigo la responsabilidad de formular y lievar a
lo practica las decisiones requeridas por su funcién para el bien de
la koinonia. No se trata del poder arbitrario de un hombre sobre la
fibertad de los otros, sino de una necesidad que el obispo tiene,
como pastor, de servir g su rebano. (Cf. Autoridad, Aclaracién, n. 5).
De igual manera, dentro de la koinonia universal y la colegialidad
de los obispos, también el primado universal ejerce la jurisdiccion
necesaria para el cumplimiento de sus funciones, siendo la principal
la de servir a la fe y a la unidad de la iglesia en su conjunto.

18. Han surgido dificultades, como consecuencia de la atribucién
al obispo de Roma en el Concilio Vaticano | de una jurisdiccién
universal, ordinaria e inmediata. Las dificuitades se han agravado
por ciertos malentendidos en los términos técnicos. Se dice que la
jurisdiccién del obispo de Roma, como primado universal es ordi-
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naria e inmediaa (i.e. no mediatizada), porque es inherente a su
oficio; se la llama universal simplemente porque le debe capacitar
para servir a la unidad y armonia de la koinonia en su conjunto
y a cada una de sus partes.

La atribucdn de tal jurisdiccién al obispo de Roma es un motivo
de ansiedad para los anglicanos (Autoridad 1, n. 24b)} que temen, por
ejemplo, que pueda usurpar los derechos de un metropolitano en su
provincia, o de un obispo en su di6cesis; que una autoridad centra-
lizada no siempre podria entender las condiciones locales, o respetar
la legitima diversidad cultural; que podria verse en peligro la justa
libertad de conciencio, de pensamiento y de accion.

19. Ei primado universal debe ejercer y mostrar que ejerce su
ministerio, no por su cuenta sino en gasociacién colegial con sus
hermanos en el episcopado (Autoridad 1, n. 21 y 23). Esto no limita
de ninguna forma su propia responsabilidad, cuando tenga que hablar
y actuar en nombre de toda la lglesia. La preocupacién por la
Iglesia universal es intrinseca a toda funcién episcopal; la jurisdiccién
universal del primado universal ayuda a un obispo diocesano a
hacer que esta preocupaciébn sea una realidad. Pero el primado
universal no es la fuente de la que los obispos diocesanos reciben
su autoridad, ni tampoco su autoridad debilita la del metropolitano u
obispo diocesano. La primacia no es un poder gutocrdtico sobre la
lglesia, sino un servicio en y para la Iglesa, que es una comunién
de lglesias locales en la fe y la caridad.

20. Aunque el Gmbito de la jurisdiccién universal no pueda defi-
nirse exactamente de forma candnica, existen limites morales en su
ejercicio: se desprenden de la naturaleza de lao Iglesia y del oficio
pastoral del primado universal. En virtud de su jurisdicciéon concedida
para la edificacién de la Iglesia, el primado universal, en casos es-
peciales, tiene el derecho de intervenir en los asuntos de una diécesis
y de recibir apelaciones por la decision de un obispo diocesano.
El primado universal, en asociacién colegial con los otros hermanos
en el episcopado tiene la misén de salvaguardar la fe y la unidad
de la |glesia universal. y por ello, el obispo diocesano estd sujeto
a su autoridad.

21. La finalidad de la jurisdiccidn del primado universal es ia de
capacitarle tanto para una superior catolicidad como unidad, y para
favorecer y reunir las riquezas de las diversas tradiciones eclesiales.
La responsabilidad colegial y primacial de preservar la vida propia
de las lglesias locales, requiere un respeto adecuado a sus costum-
bres y tradiciones, con tal de que éstas no contradigan la fe o
atenten contrg la comunién. No deben de separarse la bilsqueda
de la unidad y la preocupacién por la catolicidad.
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22. Si bien es verdad que estos principios que conciernen a lo
naturaleza de la jurisdiccion, se aceptan tal como los anglicanos y
catblico-romanos sienten cominmente respecto a la estructura de la
Iglesia, aun quedan cuestiones concretas acerca de su aplicacién
prdctica en una Iglesia unificada. Los anglicanos tienen derecho a
que se les asegure que el reconocimiento de la primacia universal
del obispo de Roma, no implicaria la supresién de tradiciones teo-
légicas, litargicas, etc., que ellos aprecian, o la imposicién de tradi-
ciones totaimente extranas. Creemos que lo que hemos dicho ante-
riormente, da motivos para tal seguridad. En este contexto recordamos
las palaobras de Pablo VI en 1970: «No se pretenderd disminuir el
prestigio legitimo y el valioso patrimonio de piedad y prdctica propios
de la Iglesia Anglicana...» 2,

Intalibilidad.

23. Cristo mismo es el camino, la verdad y la vida, el que nos
confia el Evangelio, y da a su lIglesia la autoridad doctrinal que
exige nuestra obediencia. La Igiesia en su conjunto, habitada por
el Espiritu, de acuerdo con la promesa de Cristo y considerando los
testimonios de los profetas, santos y mdrtires de cada generacion,
es testigo, maestra y custodia de la verdod (Cfr. Autoridad 1, n. 18).
La iglesia confia en que el Espiritu Santo la capacitard de modo eficaz
para el cumplimiento de su mision. de forma que no perderd su
carfcter esencial ni fracasarG en su empefo 3. Estamos de acuerdo
en que las decisiones doctrinales emanadas de una autoridad legi-
tima, deben de estar en consonancia con la fe de la comunidad,
en cuanto fundamentada en la Escritura e interpretada segin el
sentir de la Iglesia, y que ninguna autoridad doctrinal puede anadir
una revelaciébn nueva a la original fe apostélica (Cfr. Autoridad |,
n. 2 y 18). Por taonto, debemos preguntarnos si hay un especial don
ministerial para discenir la verdad y para ensefarla, que se conce-
deria en momentos cruciales a una persond, y que la capacitaria
para hablar autoritativamente en nombre de la Iglesia, preservando
asi al pueblo de Dios en la verdad.

24. La permanencia en la verdad requiere que en ciertos mo-
mentos la Iglesia pueda, en temas que atafien a la doctrina esencial,

2 «No se pretenderd el disminuir el legitimo prestigio y el benemérito
patrimonio de piedad y de uso propio de la Iglesio anglicana, cuando la
Iglesia Catélico-Romana —humilde «sierva de los siervos de Dios»— sea
capoz de abrazar o su siempre querida hermana en la uUnica y auténtica
comunién de la familio de Cristo» (AAS, 62 [1970] p. 753).

3 Este es el sentido del término indefectibilidad, término que no se
reflere o la ausencia de defectos, sino que indica que, a pesar de sus
muchas debilidades y caidas, Crisio es fiel a su promesa de que las puertas
de! infierno no preva.ecerdn contra ella.
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dar un juicio decisivo que seria parte de su testimonio permanente 4.
Tal juicio sehala donde estd la verdad, y fortalece la confianza de
la Igesia para proclemar el Evangelio. Tenemos ejemplos obvios de
tales juicios, cuando los concilios generales definen la fe. Estos
juicios, gracias a que tienen cu fundamento en la revaiacidn, y son
apropiados o las necesidades de los tiempos, expresun una unidad
renovada en la vcrdad a !a que convocan a la lglesia entera.

25. La lglesia en todos sus miembros estd implicada en una tal
definicién que clarifica y enriquece la verdad que mantiene. A su
vez la reflexibn activa esclarece su significado; mds adn, aunque
una definicién no adquiere autoridad en primer lugar por la recepcion
del pueblo de Dios, el asentimiento de los fieles es la indicacién
ultima de que la decisién autoratitativa de la Iglesia en materia de
fe ha sido verdaderamente preservada de error por el Espiritu Santo.
El Espiritu Santo, que mantiene a la Iglesia en la verdad, impulsaré
a sus miembros a recibir la definicion como verdadera, y a asimilarla.
si, lo que se ha declarado, expresa genuinamente la revelacién.

26. La Iglesia ejerce su autoridad doctrinal por medio de varios
instrumentos y mediaciones a diversos niveles (Cfr. Autoridad |, n. 9
18-22). Cuando se trata de materias de fe, las decisiones puede to-
marlas la Iglesia en concilios universales; estamos de acuerdo en
que éstas son cutoritativas (Cfr. Autoridad 1, n. 19). También hemos
reconocido la necesidad de un primado universal en lg lIglesia unifi-
cada, quien presidiendo la koinonia, pueda hablar con autoridad en
el nombre de la Iglesia (Cfr. Autoridad 1, n. 23). A través de estas
dos mediaciones, la Iglesia puede dar un juicio decisivo en materias
de fe, excluyendo asi el error.

27. Lo finalidad de este servcio no puede ser la de anadir algo
al contenido revelado, sino recordar y poner de relieve alguna verdad
importante, exponer la fe de manera mds clara, seialar el error, ma-
nifestar implicaciones no suficientemente reconocidas, y mostrar cémo
la verdad cristiana tiene valor en los problemas contempordneos.
Estas afirmaciones pretenderian articular, aclarar o definir materias
de fe que la comunidad cree, por lo menos implicitamente. El bien de
la koinonia no requiere que todas las afirmaciones de los que hablan
con autoridad en nombre de la iglesia sean consideradas expresiones
permanentes de la fe. Pero pueden darse situaciones en las que
aparezcan serias divergencias de opinién en problemas cruciales de
urgencia pastoral, que exijan un juicio més decisivo. Tal declaracién
querria expresar el sentir de la lgiesia, entendido no solamente en
un contexto determinado de lugar y tiempo. sino también a la luz

4 Que ésto estd de acuerdo con el credo anglicano, se desprende de los
Treinta y nueve Articulos (Articulo 20): «La lglesia tlene... autoridad en los
controversias de fe»r.
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de la experencia y tradicidn de la Iglesia entera. Todas estas defi-
niciones son provocadas por situaciones histéricas especificas, y se
dan para una comprensién y en un marco temporal concreto (Cfr.
Autoridad 1, n. 15). Pero en la vida continua de la Iglesia conservan
un significado permanente, siempre que salvaguarden la esencia de
fa fe.

La autoridad doctrinal de la Iglesia es un servicio del que estén
pendientes los fieles, esperando ser guiados especialmente en tiempos
de incertidumbre; pero la certeza de la veracidad de su ensenanza,
en definitva, se apoya mds en su fidelidad al Evangelio, que en el
cardcter o funcién de la persona que la imparte. La ensehanza de
la Iglesia es proclamada porque es verdadera; no se hace verdadera
simplemente porque sea proclamada. La validez de una tal procla-
macién autoritativa radica en la direccién que marca a los fieles.
Sin embargo ni los concilios generales ni los primados universales
estdn siempre preservados de error incluso en sus declaraciones
oficiales (Cfr. Autoridad, Aclaracién, n. 3).

28. El dictamen eclesial se da mediunte una decisidon sinodal,
pero, a veces, un primado actuando en comunién con sus hermanos
en el episcopado puede articular la definiciébn incluso independien-
temente de un sinodo. Aunque la responsabilidad de preservar a la
lglesia de errores fundamentales pertenece a la Iglesia en su con-
junto, no obstante puede ser asumida en su nombre por un primado
universal. El ejercicio de la autoridad en la Iglesia no tiene por qué
sofocar la libertad del Espiritu, que puede inspirar a otras media-
ciones e individuos. De hecho se han dado ocasiones en la historia
de la lglesia en que tanto los concilios como los primados univer-
sales han protegido legitimas actitudes, que estaban siendo ata-
cadas.

29. El servicio de preservar a {a lglesia de error fue prestado
por el obispo de Roma tanto dentro como fuera del procedimiento
sinodal. El dictamen de Lebén | expuesto en su carta recibida en el
Concilio de Calcedonia, ayudé a mantener una visién equilibrada de
las dos naturalezas en Cristo. Esto no significa que otros obispos
queden reducidos a una funcién meramente consultiva, ni que toda
declaraciéon del obispo de Roma resuelva automdticamente el pro-
blema urgente o dirima de una vez para siempre la cuestidn pro-
puesa. Para que se dé un discernimiento definitivo de la verdad, el
dictamen del obispo de Roma debe cumplir rigurosas condiciones:
debe hablar explicitamente como punto de convergencia dentro de la
koinonia; sin sufrir coaccién de presiones exteriores; habiendo procu-
rado conocer el parecer de sus hermanos en el episcopado, y de la
Iglesia en su conjunto; y con una clara intencién de proclamar una
definicién vinculante en materia de fe o de costumbres. Algunos de
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esios requisitos fueron estabiecidos por el Concilio Vaticano |5. Cuan-
do es evidente que todas estas condiciones se han cumplido, 1os
catblico-romanos llegan a la conclusién de que la doctrina estd
preservada de error y la proposicion es verdadera. Si la definicién
propuesta al asentimiento no fuese claramente una interpretacion
legitima de la fe biblica y concorde con la verdadera tradicién, los
anglicanos pensarian que es su deber el posponer la recepcién de la
definicién para su estudio y discusion.

30. Este planteamiento lo puede ilustrar la reaccién de muchos
anglicanos frente a las definiciones marianas, Gnicos ejemplos de
dogmas promulgodos por el obispo de Roma fuera de un sinodo desde
la separacién ds nuestras dos comuniones. Los anglicanos y los
catdlicos pueden estar de acuerdo en mucho de lo que ambos
dogmas proponen cfirmar como verdadero. Convenimos en que sélo
puede existir un mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo, y
rechazamos cua.quier interpretacién de la funcibn de Maria que
oscurezca esta afirmacién. Convenimos en reconocer que la com-
prensién cristiana de lo que Maria es, estd inseparablemente unida
a las doctrinas de Cristo y de la lglesia. Estamos de acuerdo en
reconocer la gracia y la vocacién exclusiva de Maria, Madre de Dios
encarnado (Theotokos), en celebrar sus festividades, y tributarle el
honor debido en !a comunién de los santos. Convenimos en que fue
preservada por la gracia divina para ser madre de nuestro Redentor,
por quien ella misma fue redimida y recibida en la gloria. Estamos
de acuerdo, incluso en reconocer en Maria un modelo de santidad,
obediencia y fe para todos los cristianos. Aceptamos que es posible
considerarla como figura profética de la Iglesia, lo mismo antes que
después de la Encarnacién 8, Sin embargo, 1os dogmas de la Inma-

5 Lo expresidon «ejusmodi... definitiones ex sese, non autem ex consensu
ecclesige irretormabiles esse»: «tales definiciones son irreformables por su
propia naturaeza y no porque exista un consentimiento eclesial» (Pastor
Aeternus, ¢. 4). no niega la importancia de ig aceptacién de la definicion
doctrina. en 0 !'g'esia Caté'ico-Romana. La frase fue pronuncicda por el
Concilio, para rechazar la opinién de quienes mantenian que tal definicién
resulta «irreformab’e» solamente como consecuencia de haber sido apro-
bada por los obispes. E! término «irreformable» significa que la verdad ex-
presada en la definicion no puede ser cuestionada en (o sucesivo. «lirrefor-
mable» no significa que la definicibn sea la dltima palabra de la lglesia
sobre el tema, ni que la definiciébn no pueda ser expresada en otros términos.

6 Lo afirmacion de !a lglesia Catdlico-Romana de que Maria fue con-
cebida sin pecado origincl se basa en ei reconocimiento de su inigualable
mision dentro de! misterio de la Encarnacién. Siendo de esta forma prepa-
rada parc ser madre de nuestro Redentor, también es una sefal de que la
salvaciéon merecica por Cristo fue eficaz para todo el género humano ya
desde anies de su nacimienio. La afirmacién de que la gloria de Maria en
el cielo alcanza una plena participacion en los frutos de la salvacién, expresa
y subraya nuestra fe en que la vida del mundo futuro ya ha aparecido
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culada Concepcidn y de la Asuncién suscitan un problema especial
para aquellos anglicanos que no piensan que las definiciones pre-
cisas establecidas por estos dogmas se hallen suficientemente jus-
tificadas en la Escritura. Para muchos anglicanos la autoridad doc-
trinal del obispo de Roma, independientemente de un concilio, no
es aceptable por el hecho de que en virtud de éilla fueron procla-
madas estas doctrinas marianas, como dogmas obligatorios para
todos los fieles. Los anglicanos preguntarian también si en una futura
unién entre ambas !glesias, se les exigiria aceptar tales proposiciones
dogmadticas. Una consecuencia de nuestra separacién ha sido la
tendencia, tanto por parte anglicana como catdlico-romana, a exa-
gerar lg importancia de los dogmas marianos en si mismos, con
perjuicio de otras verdades mds intimamente relacionadas con el
fundamento de la fe cristiana.

31. A pesar de estar de acuerdo en la necesidad de la autoridad
de un primado universal en una iglesia unificada. los anglicanos
no aceptan la posesiéon segura del don de la asistencig divina en
el juicio, como algo necesariamente vinculado a la funcién del obispo
de Roma, y en virtud de lo cual sus definiciones formales puedan
ser consideradas totaimente ciertas antes de ser recibidas por los
fieles. De todos modos, el problema de la recepcién es dificil en si
mismo. Seria incorrecto sugerir que en as controversias de fe, nin-
guna definicion conciliar o papal mereciese una atenta estima vy
aceptacién hasta que hubiese sido examinada por cada cristiano
en particular y hubiera sido sometida al discernimiento privado. Es-
tamos de acuerdo en que sin un carisma ecpeciol que salvaguarde
el juicio de! primado universal, lg Iglesia todavia conservaria la ca-
pacidad de aceptar la verdad de la revelacidén y de verificarla. Esto
resulta evidente en los dones de gracia y de verdad que recono-
cemos existen en las lglesias que no se hallan en plena comunidn
con la sede de Roma.

32. La tradicién catdlico-romana viene usando el término infalibi-
lidad para expresar la garantizada ausencia de errores fundamen-
tales en las definiciones 7. Estamos da acuerdo en que se trata de
un término sbélo aplicable incondicionalmente a Dios, y que aplicario
a un ser humano, incluso en circunstancias muy especiales, puede
causar muchos malentendidos. Esta es !a razén por la que hemos

entre nosotros. Es !a conviccén de los catdlico-romanos que os dogmas
marianos definen una fe de acuerdo con la Escritura.

7 En la doctrina catdlico-romana, infalibilidad sbélo significa que la
definicién se halla preservada de error, para mantener a la lglesia en la
verdad; pero no significa una positiva inspiracidn o revelacién. Més adn,
la infalibilided otorgada ol obispo de Roma es un don para que sea un
instrumento ce la infalibilidad de lo [giesia en ciertas circunstancias y bajo
condiciones muy precisas.
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prescindido de éi al expresar nuestra creencia de que la Iglesia se
halla preservada de error. También raconocemos que fg atribucién
de la infalibilidad al obispo de Roma, aunque bajo ciertas condiciones,
ha contribuido a conceder una importancia exagerada a todas sus
declaraciones.

33. Hemos logrado lHlegor a un acuerdo en estimar que la conci-
liaridad y la primacia son complementarias (Autoridad 1, n. 22-3).
Ahora podemos afirmar conjuntamente que la Iglesia necesita tanto
de una autoridad miuitiple y dispersa, con la cual el pueblo de Dios
se halla activamente implicado, como también de un primado uni-
versal servidor y punto central de la unidad visible en la verdad vy
en el amor. Esto no significa que todas los diferencias hayan sido
eliminadas; pero si alguna funcién y oficio petrinos se ejercen en
la Iglesia viva, dentro de la cua! un primado universal estd llamado
a servir de punto visible de convergencia, entonces va implicito en
su funcién el poseer tanto una precisa responsabilidad doctrinal, como
los dones especiales del Espiritu que le capaciten para desempenarla.

Las discusiones actuales sobre conciliaridad y primacia en ambas
comuniones indican que no mantenemos posturas estdticas. Apunta-
mos que ciertas dificultades no podrén ser totalmente superadas
mientras no se tomen iniciativas prdcticas, y nuestras dos Iglesias
vivan conjuntamente y de forma mds perceptible la Gnica koinonia.

CNCLUSION FINAL

Este informe final de la Comisién Internacional Anglicano-Catédlico-
Romana, representa una significativa etapa en las relaciones entre
la Comunién Anglicana vy la lglesia Catélico-Romana. La determinacién
tomada por nuestras respectivas autoridades, ya desde 1966, de
iniciar un diGlogo serio para resolver cuestiones pendientes, que es-
tuvieron en el origen ds nuestra sepaiacién, nos ha llevado a con-
centrar nuestro interés en tres dreas de controversia: la doctrina
acerca de la eucaristia; ministerio y orden; y la naturaleza y ejercicio
de la autoridad en la Iglesia.

Este didlogo ha estado orientado no obstante, no sblo a alcanzar
un acuerdo doctrinal, que es algo central para nuestra reconciliacién,
sino también hacia el proyecto mds ambicioso de la unidad orgénica.
Los puntos de convergencia reflejados en nuestro Informe Final pare-
cerian una exigencia hacia el establecimiento de una nueva relacién
entre nuestras Iglesias como etapa inmediata en nuestro caminar
hacia la unidad cristiana.

No compartimos, aunque comprendemos, los temores de quienes
piensan que tales Declaraciones constituyen una amenaza para todo
lo que es distintivo y verdadero en sus propias tradiciones. Abrigamos
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la esperanza de que estardn con nosotros en lo sustancial de nuestros
acuerdos, no sélo los romano-catélicos y los anglicanos, sino también
todos los cristianos, y de que cuanto hemos hecho pueds contribuir
tanto a la unidad visible de todo el pueblo de Dios, como a la recon-
ciliacién de nuestras dos lglesias.

Somos muy conscientes de culnto debemos a oiros y de cudnto
ies dejamos todavia por hacer. Nuestro acuerdo necesita todavia
ser sometido a prueba, pero en 1981 ha quedado sobradamente claro
que, bajo el influjo del Espiritu Santo, nuestras iglesias se han apro-
ximado entre si en la fe y en la caridad. Existen giandss esperanzas
de que importantes iniciativas serdn tomadas audozmente para ghon-
dar en nuestra reconciliacién e impulsarnos hacia {a blasqueda de la
plena comunién a la que nos hemos entregados, obedeciendo a Dios,
desde el comienzo de nuestro didlogo.

[Traduccién de M. Itza O.P,
contro.ada por M. M.* Garljo-Guembe)
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